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Perlejewo, 5 kwietnia 2022 r.
Zamawiajacy:
Gmina Perlejewo
Adres: Urzad Gminy Perlejewo
Perlejewo 14; 17-322 Perlejewo
NIP:5441484627
tel. 85/6578515
e-mail: ug@perlejewo.pl

Zawiadomienie o uniewaZnieniu postepowania

Zamawiajacy, stosownie do postanowien wynikajacych z art. 260 ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 z pdzn. zm.)
zwanej dalej: ustawq Pzp, W zwigzku z postgpowaniem prowadzonym w trybie podstawowym
na podstawie art. 275 pkt 1) ustawy Pzp pn.. ,Zakup i dostawe kruszywa do biezgcego
utrzymania drog w_ramach realizacji zadan Funduszu Soleckiego w 2022 r. wraz

Z roztadunkiem i profilowaniem” informuje, iz z powodu uchylenia si¢ od zawarcia umowy
przez wykonawcow ktorych oferty zostaly wybrane jako najkorzystniejsze, dokonat
uniewaznienia postepowania na poszczegolne czesci:

I CZESC - Dostawa mieszanki kruszywa niezwiazanego o uziarnieniu ciaglym 0/31,5
I zawarto$ci ziaren przekruszonych - kategoria C 50/30 dla warstwy podbudowy zasadniczej.
UZASADNIENIE PRAWNE

Zgodnie z art. 255 pkt 7) ustawy Pzp, Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie

0 udzielenie zamoéwienia, jezeli Wykonawca nie wnidst wymaganego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy lub uchylit si¢ od zawarcia umowy w sprawie zamdwienia
publicznego, z uwzglednieniem art. 263 ustawy Pzp.
UZASADNIENIE FAKTYCZNE

W dniu 9 lutego 2022 r. Zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Wykonawce — FIRMA KACZANOWSKI Jarostaw Kaczanowski; 17-100
Bielsk Podlaski; ul. Kilinskiego 18 i wyznaczyt termin podpisania umowy na dzien 18 lutego
2022r.

Wykonawca zwrocit si¢ z prosba do Zamawiajacego o przetozenie terminu podpisania

umowy ze wzgledu na konieczno$¢ przeanalizowania ceny ztozonej oferty z uwagi na istotny
wzrost cen od dnia ztoZenia oferty.

Zamawiajacy, na podstawie przekazanych przez wykonawce informacji, nie
ma mozliwosci zwigkszenia wynagrodzenia przed zawarciem umowy, gdyz przekroczytoby
to kwotg przeznaczong na sfinansowanie zamowienia zabezpieczong w budzecie Gminy, jak
rowniez naruszyloby generalng zasade udzielania zamowien publicznych okreslong w art. 16
pkt 1 ustawy Pzp, tj. zachowania uczciwej konkurencji oraz roéwnego traktowania
Wykonawcow.

Dnia 24 marca 2022 r. Zamawiajacy ponownie wezwat Wykonawce do podpisania
umowy na realizacje przedmiotowego zamowienia na dzien 28 marca 2022 r. godz. 11:00.
Wykonawca poinformowat, Ze nie przystapi do jej podpisania.
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Stan faktyczny jaki zaistnial w przedmiotowej sprawie, gdzie Wykonawca, ktdrego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, uchylit si¢ od zawarcia umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego prowadzi do niemoznosci zawarcia umowy 1 uzasadnia
uniewaznienie postepowania przez Zamawiajacego.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy nie moze dokona¢ wyboru nastepnej

oferty, poniewaz termin zwigzania oferta juz uptyngt. Wybor oferty najkorzystniejszej moze
nastapi¢ tylko w stosunku do ofert, ktorych terminy zwigzania nadal istnieje.
Urzad Zamowien Publicznych w ocenie skutkow orzeczenia w sprawie o sygn. akt C-35/17
Saferoad Grawil et Saferoad Kabex w polskim systemie prawnym w Informatorze UZP lipiec
— wrzesien 2017 r. (https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf file/0025/35566/Informator-nr-
3_2017.pdf) wskazat, ze: "bezskuteczny uptyw terminu zwigzania oferta przed jej przyjeciem
jest rownoznaczny z koncem bytu oferty jako takiej. Przenoszac powyzsze na grunt
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, zwigzanie wykonawcy zlozong przez
niego oferta oznacza obowigzek pozostawania w gotowosci do wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej, a w konsekwencji do zawarcia proponowanej umowy W sprawie
zamowienia publicznego. Po zlozeniu oferty decyzja o jej przyjeciu i zawarciu umowy nalezy
do zamawiajagcego. Wlasnie ze wzgledu na stan zwigzania, w razie przyjecia oferty,
zamawiajacy bedzie mogt domagaé si¢ od wykonawcy zawarcia umowy Ww sprawie
zamowienia publicznego. W pismiennictwie wskazuje si¢, ze oferta prawidtowo wybrana od
razu przeksztalca si¢ w swoista umowe przedwstepng, zobowiazujaca do zawarcia
przyrzeczonej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego (por. Szostak R. Charakter oferty
przetargowej [w:] Sadowy J. (red.), Jedrzejewski R., Niczyporuk J., Nowicki H., Nowicki P.,
Sottysinska A., Szostak R., Wierzbowski M. "System zamoéwien publicznych w Polsce",
UZP, 2013, str. 221 i nast.). Natomiast uplyw terminu zwigzania oferta sprawia, Ze nie mozna
juz méwic o istnieniu tej oferty w postgpowaniu o udzielenie zamowienia."

Powyzszy poglad UZP spowodowal, ze czes¢ orzeczen KIO wskazuje, ze wybor
oferty najkorzystniejszej nastagpi¢ musi w dacie zwigzania oferta. Dla przykladu mozna
wskaza¢ na wyrok KIO z23.10.2017 r., sygn. akt KIO 2097/17. W orzeczeniu tym wskazano,
Zze na gruncie zamowien publicznych, nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej w chwili
wyboru najkorzystniejszej oferty niektorzy z wykonawcow byliby zwigzani ofert i ich oferta
bylaby zabezpieczona wadium (tam gdzie jest to przewidziane), a niektérzy z wykonawcow
nie byliby zwigzani oferta i1 ich oferta nie bytaby zabezpieczona wadium. Oznaczatoby to
bowiem przyzwolenie na nierowne traktowanie wykonawcow, a w konsekwencji naruszatoby
podstawa zasade zamoOwien publicznych wyrazong w art. 7 ust. 1 i 3 ,.starej” ustawy Pzp.
Z wczesniejszych wyrokow warto odnotowa¢ wyrok KIO z 27.08.2014 r., sygn. akt KIO
1669/14 zgodnie z ktérym, wybor oferty najkorzystniejszej nastapi¢ musi w dacie zwigzania
ofertg. Uptyw terminu zwigzania oferta powoduje jej wygasnigcie, wobec czego nie sposob
w takiej sytuacji moéwi¢ w ogble o ofercie, jako wigzagcym oferenta oswiadczeniu woli
0 gotowosci do zawarcia umowy na okreslonych w ofercie warunkach. Na uwage zastuguje
réowniez wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z 13.02.2014 r., sygn. akt | Ca 495/13,
wskazujacy, iz wybor oferty, ktérej termin zwigzania wygasl, pozostaje w sprzecznosci
z zasadg wyrazong w art. 7 ust. 1 ,,starej” ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.
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II CZESC — Dostawa kruszywa betonowego pochodzacego z recyklingu (beton kruszony,
wstepnie przesiany) o uziarnieniu 20 - 63 mm do biezacych remontéw drog gminnych
na terenie Gminy Perlejewo.

UZASADNIENIE PRAWNE

Zgodnie z art. 255 pkt 7) ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia, jezeli Wykonawca nie wniost wymaganego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy lub uchylit si¢ od zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego, z uwzglednieniem art. 263 ustawy Pzp.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE

W dniu 9 lutego 2022 r. Zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Wykonawce — Przedsigbiorstwo Transportowo Ustugowe ,,ANNA” Marek
Tarasiuk; Klekotowo 3; 17-300 Siemiatycze i wyznaczyt termin podpisania umowy na dzien
18 lutego 2022 r.

Wykonawca zwrocit si¢ z prosba do Zamawiajacego o przetozenie terminu podpisania
umowy ze wzgledu na koniecznos¢ przeanalizowania ceny ztozonej oferty z uwagi na istotny
wzrost cen od dnia zlozenia oferty.

Zamawiajacy, na podstawie przekazanych przez wykonawce informacji, nie

ma mozliwosci zwickszenia wynagrodzenia przed zawarciem umowy, gdyz przekroczyloby
to kwote przeznaczong na sfinansowanie zaméwienia zabezpieczong w budzecie Gminy, jak
réwniez naruszytoby generalng zasade udzielania zaméwien publicznych okreslong w art. 16
pkt 1 wustawy Pzp, tj. zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
Wykonawcow.

Dnia 24 marca 2022 r. Zamawiajacy ponownie wezwal Wykonawce do podpisania
umowy na realizacje¢ przedmiotowego zamowienia na dzien 28-03-2022 r. godz. 11:00.
Wykonawca poinformowat zamawiajacego, ze nie przystapi do jej podpisania.

Stan faktyczny jaki zaistniat w przedmiotowej sprawie, gdzie Wykonawca, ktorego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, uchylit si¢ od zawarcia umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego prowadzi do niemozno$ci zawarcia umowy i uzasadnia
uniewaznienie postegpowania przez Zamawiajgcego.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy nie moze dokonaé¢ wyboru nastgpnej
oferty, poniewaz termin zwigzania oferta juz uplynat. Wybdr oferty najkorzystniejszej moze
nastapi¢ tylko w stosunku do ofert, ktérych terminy zwigzania nadal istnieje.

Urzad Zamowien Publicznych w ocenie skutkow orzeczenia w sprawie o sygn. akt C-35/17
Saferoad Grawil et Saferoad Kabex w polskim systemie prawnym w Informatorze UZP lipiec
— wrzesien 2017 r. (https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0025/35566/Informator-nr-
3_2017.pdf) wskazat, ze: "bezskuteczny uptyw terminu zwigzania ofertg przed jej przyjgciem
jest rdwnoznaczny z koncem bytu oferty jako takiej. Przenoszac powyzsze na grunt
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, zwigzanie wykonawcy ztozong przez
niego oferta oznacza obowigzek pozostawania w gotowosci do wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej, a w konsekwencji do zawarcia proponowanej umowy W sprawie
zamoOwienia publicznego. Po ztoZeniu oferty decyzja o jej przyjeciu i zawarciu umowy nalezy
do zamawiajacego. Wtasnie ze wzgledu na stan zwigzania, w razie przyjecia oferty,
zamawiajgcy bedzie moght domagaé si¢ od wykonawcy zawarcia umowy W sprawie
zamoOwienia publicznego. W piSmiennictwie wskazuje si¢, ze oferta prawidlowo wybrana od
razu przeksztalca si¢ w swoista umowe przedwstepng, zobowigzujaca do zawarcia
przyrzeczonej umowy w sprawie zamowienia publicznego (por. Szostak R. Charakter oferty
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przetargowej [w:] Sadowy J. (red.), Jedrzejewski R., Niczyporuk J., Nowicki H., Nowicki P.,
Soltysinska A., Szostak R., Wierzbowski M. "System zamowien publicznych w Polsce",
UZP, 2013, str. 221 i nast.). Natomiast uptyw terminu zwigzania ofertg sprawia, ze nie mozna
juz mowic o istnieniu tej oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia."

Powyzszy poglad UZP spowodowal, ze czes¢ orzeczen KIO wskazuje, ze wybor
oferty najkorzystniejszej nastgpi¢ musi w dacie zwigzania ofertg. Dla przyktadu mozna
wskaza¢ na wyrok KIO z23.10.2017 r., sygn. akt KIO 2097/17. W orzeczeniu tym wskazano,
7ze na gruncie zamowien publicznych, nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej w chwili
wyboru najkorzystniejszej oferty niektorzy z wykonawcoOw byliby zwigzani ofertg i ich oferta
bylaby zabezpieczona wadium (tam gdzie jest to przewidziane), a niektorzy z wykonawcoéw
nie byliby zwigzani ofertg i ich oferta nie bytaby zabezpieczona wadium. Oznaczatoby to
bowiem przyzwolenie na nieréwne traktowanie wykonawcow, a w konsekwencji naruszatoby
podstawg zasad¢ zamowien publicznych wyrazong w art. 7 ust. 1 i 3 ,,starej” ustawy Pzp.
Z wcezesniejszych wyrokow warto odnotowaé wyrok KIO z 27.08.2014 r., sygn. akt KIO
1669/14 zgodnie z ktorym, wybor oferty najkorzystniejszej nastapi¢ musi w dacie zwigzania
oferta. Uplyw terminu zwigzania oferta powoduje jej wygasnigcie, wobec czego nie sposob
w takiej sytuacji mowi¢ w ogole o ofercie, jako wigzacym oferenta o$wiadczeniu woli
0 gotowosci do zawarcia umowy na okreslonych w ofercie warunkach. Na uwage zastuguje
réwniez wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z 13.02.2014 r., sygn. akt I Ca 495/13,
wskazujacy, iz wybor oferty, ktérej termin zwigzania wygasl, pozostaje w sprzecznosci
z zasadg wyrazong w art. 7 ust. 1 ,,starej” ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.

11 CZESC — Dostawa mieszanki kruszywa naturalnego o uziarnieniu ciggtym 0/31,5.
UZASADNIENIE PRAWNE

Zgodnie z art. 255 pkt 7) ustawy Pzp, Zamawiajagcy uniewaznia postgpowanie
0 udzielenie zamowienia, jezeli Wykonawca nie wnidst wymaganego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy lub uchylit si¢ od zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego, z uwzglednieniem art. 263 ustawy Pzp.
UZASADNIENIE FAKTYCZNE

W dniu 9 lutego 2022 r. Zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Wykonawce — FIRMA KACZANOWSKI Jarostaw Kaczanowski; 17-100
Bielsk Podlaski; ul. Kilinskiego 18 i wyznaczyt termin podpisania umowy na dzien 18 lutego
2022 r.

Wykonawca zwroécit si¢ z prosba do Zamawiajacego o przetozenie terminu podpisania

umowy ze wzgledu na konieczno$¢ przeanalizowania ceny ztozonej oferty z uwagi na istotny
wzrost cen od dnia ztoZenia oferty.

Zamawiajacy, na podstawie przekazanych przez wykonawce informacji, nie
ma mozliwosci zwickszenia wynagrodzenia przed zawarciem umowy, gdyz przekroczyloby
to kwotg przeznaczong na sfinansowanie zamédwienia zabezpieczong w budzecie Gminy, jak
rowniez naruszyloby generalng zasade udzielania zamdowien publicznych okreslong w art. 16
pkt 1 ustawy Pzp, tj. zachowania uczciwej konkurencji oraz roéwnego traktowania
Wykonawcow.

Dnia 24 marca 2022 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat Wykonawce do podpisania
umowy na realizacje przedmiotowego zamowienia na dzien 28 marca 2022 r. godz. 11:00.
Wykonawca poinformowat, Ze nie przystapi do jej podpisania.
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Stan faktyczny jaki zaistnial w przedmiotowej sprawie, gdzie Wykonawca, ktdrego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, uchylit si¢ od zawarcia umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego prowadzi do niemoznosci zawarcia umowy 1 uzasadnia
uniewaznienie postepowania przez Zamawiajacego.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy nie moze dokona¢ wyboru nastepnej

oferty, poniewaz termin zwigzania ofertg juz uptynat. Wybor oferty najkorzystniejszej moze
nastapi¢ tylko w stosunku do ofert, ktorych terminy zwigzania nadal istnieje.
Urzad Zamowien Publicznych w ocenie skutkow orzeczenia w sprawie o sygn. akt C-35/17
Saferoad Grawil et Saferoad Kabex w polskim systemie prawnym w Informatorze UZP lipiec
— wrzesien 2017 r. (https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf file/0025/35566/Informator-nr-
3_2017.pdf) wskazat, ze: "bezskuteczny uptyw terminu zwigzania oferta przed jej przyjeciem
jest rownoznaczny z koncem bytu oferty jako takiej. Przenoszac powyzsze na grunt
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, zwigzanie wykonawcy ztozong przez
niego oferta oznacza obowigzek pozostawania w gotowosci do wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej, a w konsekwencji do zawarcia proponowanej umowy W sprawie
zamowienia publicznego. Po zlozeniu oferty decyzja o jej przyjeciu i zawarciu umowy nalezy
do zamawiajagcego. Wlasnie ze wzgledu na stan zwigzania, w razie przyjecia oferty,
zamawiajacy bedzie mogt domagaé si¢ od wykonawcy zawarcia umowy Ww sprawie
zamowienia publicznego. W pismiennictwie wskazuje si¢, ze oferta prawidtowo wybrana od
razu przeksztalca si¢ w swoista umowe przedwstepng, zobowiazujaca do zawarcia
przyrzeczonej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego (por. Szostak R. Charakter oferty
przetargowej [w:] Sadowy J. (red.), Jedrzejewski R., Niczyporuk J., Nowicki H., Nowicki P.,
Sottysinska A., Szostak R., Wierzbowski M. "System zamoéwien publicznych w Polsce",
UZP, 2013, str. 221 i nast.). Natomiast uplyw terminu zwigzania oferta sprawia, Ze nie mozna
juz méwic o istnieniu tej oferty w postgpowaniu o udzielenie zamowienia."

Powyzszy poglad UZP spowodowal, ze czes¢ orzeczen KIO wskazuje, ze wybor
oferty najkorzystniejszej nastagpi¢ musi w dacie zwigzania oferta. Dla przykladu mozna
wskaza¢ na wyrok KIO z23.10.2017 r., sygn. akt KIO 2097/17. W orzeczeniu tym wskazano,
Zze na gruncie zamowien publicznych, nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej w chwili
wyboru najkorzystniejszej oferty niektorzy z wykonawcow byliby zwigzani ofert i ich oferta
bylaby zabezpieczona wadium (tam gdzie jest to przewidziane), a niektorzy z wykonawcow
nie byliby zwigzani oferta i1 ich oferta nie bytaby zabezpieczona wadium. Oznaczatoby to
bowiem przyzwolenie na nierowne traktowanie wykonawcow, a w konsekwencji naruszatoby
podstawa zasade zamoOwien publicznych wyrazong w art. 7 ust. 1 i 3 ,.starej” ustawy Pzp.
Z wczesniejszych wyrokow warto odnotowa¢ wyrok KIO z 27.08.2014 r., sygn. akt KIO
1669/14 zgodnie z ktérym, wybor oferty najkorzystniejszej nastapi¢ musi w dacie zwigzania
ofertg. Uptyw terminu zwigzania oferta powoduje jej wygasnigcie, wobec czego nie sposob
w takiej sytuacji moéwi¢ w ogdle o ofercie, jako wigzacym oferenta o$§wiadczeniu woli
0 gotowosci do zawarcia umowy na okreslonych w ofercie warunkach. Na uwage zastuguje
réowniez wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z 13.02.2014 r., sygn. akt | Ca 495/13,
wskazujacy, iz wybor oferty, ktérej termin zwigzania wygasl, pozostaje w sprzeczno$ci
z zasadg wyrazong w art. 7 ust. 1 ,starej” ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.

Wojt Gminy Perlejewo
/-1 Jakub Krzysztof Wierzbicki

Strona |5



