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Perlejewo, 4 listopada 2020 r.
Nazwa Zamawiajacego: Gmina Perlejewo
Urzad Gminy Perlejewo
Perlejewo 14, 17-322 Perlejewo
NIP: 5441484627
tel. 85/6578515
e-mail: ug@perlejewo.pl

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

»TERMOMODERNIZACJA BUDYNKU SZKOLY
PODSTAWOWEJ W PERLEJEWIE”

Zamawiajacy, na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm.), zwanej dalej: ustawg Pzp,
informuje, ze dokonuje czynno$ci uniewaznienia niniejszego postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp.

Stan faktyczny:

Zamawiajacy 7 pazdziernika 2020 r. opublikowal przedmiotowe postepowanie
przetargowe na swojej stronie internetowej oraz w Biuletynie Zamowien Publicznych
(nr 594279-N-2020). W wyniku przestania szeregu pytan dotyczacych opisu przedmiotu
zamoOwienia 1 dokumentacji technicznej, Zamawiajacy przeprowadzil doglebna ich analizg.
W wyniku tejze analizy odstapit od publikacji odpowiedzi na przestane pytania i podjat
stosowne kroki celem uzupetnienia dokumentacji techniczne;.

Stan prawny:

Zgodnie z dyspozycja art. 93 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp
zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamodwienia, je$li postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuni¢cia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w przypadku dokonania przez
zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem przepisOw
ustawy, ktore miato lub moglto mie¢ wptyw na wynik postgpowania. W przedmiotowym
postepowaniu zamawiajacy konstruujgc zapisy Opisu Przedmiotu Zamowienia (Zatgczniki
nr10,11,12,13 do SIWZ) nieswiadomie wprowadzit dyskryminujgce zapisy (brak projektu
inwentaryzacji instalacji c.o. 1 grzejnikow). Modyfikacja tresci specyfikacji istotnych

warunkéw zamdwienia nie moze dotyczy¢ warunkow udziatu w postgpowaniu, a ustalenie,
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Ze zamieszczone zapisy sa niezgodne z przepisami wlasciwych ustaw, stanowi wade, o ktorej
mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp.

Aby wada miala charakter, o ktorym mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Prawo
zamoOwien publicznych muszg zaistnie¢ lacznie trzy przestanki: 1) naruszenie przepisoOw
ustawy przez zamawiajacego, ktére miato lub moglo mie¢ wptyw na wynik postgpowania,
2) nieusuwalny charakter tego naruszenia, 3) naruszenie musi powodowa¢ niemoznos¢
zawarcia waznej umowy (Wyrok KIO z dnia 21 wrze$nia 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP
1945/10). Zamawiajacy uniewazniajac postgpowanie na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt
7) ustawy Pzp uprawnieni sg do brania pod uwage nie tylko okolicznosci skutkujgcych
uniewaznieniem zawartej umowy, okreslonych w art. 146 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien
publicznych, ale moga i powinni bra¢ rowniez pod uwagg podleganie uniewaznieniu umowy
z mocy przepisu art. 146 ust. 6 ustawy Pzp. Zdaniem KIO przyznanie wylacznej kompetencji
Prezesowi Urzedu Zamoéwien Publicznych do wzruszania zawartych juz umow, nie powinno
ogranicza¢ zamawiajacym mozliwosci niedopuszczenia do ich zawarcia przez uniewaznienie
postgpowania, w razie stwierdzenia, iz jest ono obarczone takimi powaznymi i nieusuwalnymi
wadami, wykraczajagcymi jednak poza dyspozycje art. 146 ust. 1 ustawy Pzp. Opis
Przedmiotu Zamoéwienia jest jednym z najwazniejszych elementow przygotowania
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, majagcym zasadnicze znaczenie dla
osiaggnigcia celu tego postgpowania - zawarcia waznej umowy w sprawie jego wykonania.
Aby bylo to mozliwe Zamawiajagcy musi nie tylko opisa¢ przedmiot zamodwienia
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w sposob jasny, zrozumialy 1 wyczerpujacy,
aby wykonawcy nie mieli watpliwosci CO mogg zaoferowac¢ (przepis art. 29 ust. 1 ustawy
Pzp), ale jednoczesnie ten sposodb opisu nie moze utrudnia¢ uczciwej konkurencji, (przepisy
art. 29 ust. 2 ustawy Pzp) — vide: wyrok KIO z dnia 25 sierpnia 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP
1733/10, Lex nr 621683.

Niniejszym, na co wskazano w treSci pisma, zaistniala nieusuwalna, wada
postepowania, co miato lub moglto mie¢ wplyw na wynik postgpowania, co uniemozliwia
takze zawarcie nie podlegajacej uniewaznieniu umowy. Dokonano btednego, naruszajacego
zasady uczciwej konkurencji, opisu przedmiotu zamoéwienia, co bezspornie moglo mieé
wpltyw na wynik postepowania. Postepowanie obarczone btedem zamawiajacego, majacym
wplyw na jego wynik, W szczegdlnosci przez brak mozliwosci jednakowej oceny przedmiotu
zamoOwienia W ztozonych ofertach, a w §lad za tym, wyboru najkorzystniejszej oferty, nalezy
uniewazni¢ na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy — Prawo zamdwien publicznych (tak:

wyrok KIO z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 982/10, LEX nr 590629).
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Z uwagi na powyze] wskazane okoliczno$ci, wobec ziszczenia si¢ przestanek
wskazanych w art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy — Prawo zaméwien publicznych, postepowanie
nalezalo uniewaznic.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz w najblizszym czasie zamierza powtorzy¢

procedure przetargowa.

/-1 Jakub Krzysztof Wierzbicki

Wojt Gminy Perlejewo
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