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UCHWAŁA NR 79/XIII/12
RADY GMINY W PERLEJEWIE

z dnia 27 kwietnia 2012 r.

w sprawie załatwienia skargi na Wójta Gminy Perlejewo. 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 
142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, 
z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 
1441, Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, 
Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, 
z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675, z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 
134, poz. 777, Nr 149, poz. 887, Nr 217, poz. 1281) w związku z art. 229 pkt 3 i art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 
1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, 
z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660, 
z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524, Nr 64, poz. 565, z 2008 
r. Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 195, poz. 1501, Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 182, poz. 1228, 
Nr 254, poz. 1700, z 2011 r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173, Nr 106, poz. 622, Nr  186, poz. 1100) uchwala się, co 
następuje: 

§ 1. Uznaje się skargę na Wójta Gminy Perlejewo za bezzasadną. 

§ 2. Uzasadnienie stanowi załącznik Nr 1 do niniejszej uchwały. 

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

Przewodniczący Rady 

Sławomir Bondarczuk
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Załącznik Nr 1 do Uchwały Nr 79/XIII/12  

Rady Gminy w Perlejewie  

z dnia 27 kwietnia 2012 r. 

U z a s a d n i e n i e 

Skarga p. Barbary Kosk złożona w dniu 29 grudnia 2011 roku dotyczy działania Wójta Gminy Perlejewo na 
niekorzyść mieszkańców wsi Moczydły-Dubiny w związku z niewykonaniem uchwały Rady Gminy 
w Perlejewie Nr 31/VI/11 z dnia 25 marca 2011r. 

Skarga zawiera zarzuty dotyczące zwlekania przez Wójta Gminy Perlejewo 
z wystąpieniem do Starostwa Powiatowego w Siemiatyczach o pozwolenie na budowę oraz zwlekania 
z podjęciem działań związanych z wszczęciem procedury rozpoczęcia inwestycji budowy drogi już po 
uzyskaniu stosownego pozwolenia. 

Przewodniczący Rady Gminy w Perlejewie w dniu 5 stycznia 2012 r. przekazał powyższą skargę do zbadania 
przez Komisję Rewizyjną, która w przedmiotowej sprawie wszczęła kontrolę w dniach 10 oraz 18 stycznia 2012 
roku. 

W trakcie kontroli wyjaśnienia złożył Wójt Gminy Perlejewo. 

Z przedstawionych przez Wójta Gminy Perlejewo wyjaśnień wynika, że 2011 r. było realizowanych wiele 
inwestycji finansowanych ze środków zewnętrznych. Realizacja inwestycji w Moczydłach – Dubinach 
odbywała się zgodnie z przyjętą kolejnością. Jednak ze względu na zbyt krótki termin i trudności jakie nastąpiły 
w trakcie uzyskania pozwolenia na budowę, realizacja inwestycji w określonym czasie była niemożliwa. 
Pozwolenie zostało wydane pomimo sprzeciwu Pana Edmunda Żero oraz braku tzw. podkładów geodezyjnych 
na terenie wsi Moczydły-Dubiny. Wójt podkreślił, że jego zdaniem niezbędne jest dokonanie rograniczenia 
drogi we wsi Moczydły-Dubiny, ponieważ nie ma pewności czy stan faktyczny drogi jest zgodny ze stanem 
prawnym. Z kolei ewentualny inwestor drogi może realizować jej budowę jedynie wówczas, gdy zna położenie 
znaków granicznych. Wójt Gminy Perlejewo oświadczył, że z powyższych względów poszukiwał wykonawcy, 
który dokona jednocześnie rozgraniczenia. Taki wykonawca został znaleziony w Białymstoku, co umożliwi 
rozpoczęcie budowy drogi. 

Wobec powyższych wyjaśnień wszystkie podniesione przez Skarżącą zarzuty dotyczące działania Wójta 
Gminy Perlejewo na niekorzyść mieszkańców wsi Moczydły-Dubiny w związku z niewykonaniem uchwały 
Rady Gminy wPerlejewie Nr 31/VI/11 z dnia 25 marca 2011 r. należy uznać za bezzasadne. 


