Załącznik

do uchwały Nr 24/IV/11

Rady Gminy w Perlejewie

z dnia 27 lutego 2011 r.

Uzasadnienie
Do Przewodniczącego Rady Gminy Perlejewo w dniu 14 stycznia 2011 r. wpłynęło pismo Podlaskiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska w Białymstoku z informacją, iż za pośrednictwem Najwyższej Izby Kontroli wpłynęła tam skarga Marianny Perekitko na działanie Wójta Gminy Perlejewo. Podlaski Wojewódzki Inspektor Ochrony Środowiska poinformował także, iż w dniu 28.09.2010 r. otrzymał skargę Marianny Perekitko dotyczącą nieprawidłowości przy składaniu obornika przez Lesława Kurka. W dniu 7.10.2010 r. przedstawiciel Inspektoratu dokonał wizji lokalnej na terenie gospodarstwa Lesława Kurka i ustalił, ze obornik pochodzący z hodowli krów składowany jest na pryzmie, która znajduje się na skarpie w pobliżu rozlewisk rzeki Bug. Część składowanego obornika znajdowała się na nieuszczelnionym podłożu, bez zabezpieczenia przed wyciekiem nieczystości do gruntu. W związku z tym przedmiotową skargę wraz z dokumentacja fotograficzną przekazano Wójtowi Gminy Perlejewo w dniu 11.10.2010 r. powołując się na art. 363 ustawy z dnia 27.04.2001 r. prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25. poz. 150 ze zm.). Wójt Gminy Perlejewo do dnia 12.11.2010 r. nie udzielił odpowiedzi w powyższej sprawie.W dniu 15.11.2010 r. do WIOŚ ponownie wpłynęło pismo interwencyjne Marianny Perekitko i zostało przekazane Wójtowi. Do dnia 14.12.2010 r. Wójt nie ustosunkował się do ww interwencji, Skarżaca skierowała sprawę do Najwyższej Izby Kontroli. W związku z tym Podlaski Wojewódzki Inspektor Ochrony Środowiska zwrócił się do Przewodniczącego Rady Gminy Perlejewo o rozpoznanie zarzutów i zajęcie stanowiska w tej sprawie oraz poinformowanie Inspektora o sposobie jej załatwienia.


Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 363 prawa ochrony środowiska w każdym przypadku należy organ administracji wszczyna postępowanie i musi zakończyć je wydaniem stosownej decyzji administracyjnej. W związku z tym, jeżeli po wszczęciu postępowania stwierdzi, że nie ma do jego prowadzenia przesłanek podmiotowych (gdyż np. osoba fizyczna korzysta ze środowiska w związku z prowadzoną działalnością gospodarczą i powinna być traktowana jako przedsiębiorca) lub przedmiotowych (ponieważ w praktyce brak jest korzystania ze środowiska), to w takim przypadku wójt, burmistrz albo prezydent miasta powinien umorzyć prowadzone postępowanie na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. jako bezprzedmiotowe. Natomiast jeżeli z przeprowadzonego postępowania wyjaśniającego wynika, że osoba fizyczna negatywnie oddziałuje na środowisko, to organ administracji powinien zweryfikować, czy inny organ administracji nie prowadzi postępowania, w którym może być wydana dalej idąca decyzja, np. zakazująca określonego w niej rodzaju korzystanie ze środowiska, oraz czy np. obiekty budowlane, w których hodowane są zwierzęta, zostały zbudowane zgodnie z wymaganiami prawa budowlanego. Decyzja wydana w trybie art. 363 ustawy nie może być bowiem instrumentem legalizującym działalność prowadzoną z naruszeniem prawa. Po dokonaniu powyższych ustaleń, jeżeli w indywidualnej sprawie organ administracji stwierdził występowanie negatywnego oddziaływania na środowisko przez osoby fizyczne, w stosunku do których nie jest prowadzone inne postępowanie, w którym mogłyby zapaść decyzje dalej idące, to zobligowany jest on do wydania decyzji nakazującej wykonanie określonych czynności. 


Charakter nakładanych obowiązków powinien wynikać z ustaleń dokonanych przez organ administracji w ramach prowadzonego postępowania dowodowego, z którego w sposób niebudzący wątpliwości wynika, że występuje negatywne oddziaływanie na środowisko, co jest jego źródłem, kto ponosi za nie odpowiedzialność oraz jakie działania umożliwią jego wyeliminowanie. Nakładając bowiem obowiązki, nie można pozwolić sobie na eksperymenty, w efekcie których adresat decyzji wykonując jej postanowienia, nie doprowadzi do usunięcia uciążliwości. Dlatego może się okazać, że w wielu sprawach organ administracji zmierzając do ustalenia, jakie działania są w konkretnej sprawie wskazane, będzie musiał posłużyć się dowodem z opinii biegłego. Zwłaszcza że może się ona okazać przydatna również przy ustalaniu terminu, w jakim mają być wykonane czynności określone w decyzji. 

Jak wynika z działań poczynionych przez Wójta Gminy Perlejewo w przedmiotowej sprawie, nie wywiązał się on należycie z nakładanych przez cytowaną wyżej ustawę obowiązków. Zatem w rezultacie nie wykonania przez Wójta czynności nakazanych przepisami prawa doprowadziło do konkluzji, że skarga jest w pełni zasadna. Dlatego też zobowiązuje się Wójta Gminy Perlejewo do przeprowadzenie wyżej opisanego postępowania i zakończenie przedmiotowej sprawy wydaniem stosownej decyzji.
